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1. Eesti Maastikuarhitektide Liit kooskolastab | Voetud Votame EMAL-1 arvamuse teadmiseks.
planeerimisseaduse, ehitusseadustiku ja | teadmiseks
planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise

seaduse eelnou.

Eesti Linnade ja Valdade Liit (ELVL) (22.05.2026 nr 2-3/116-3)

1.

Téaiendada paragrahv 12 lg 4 sdnastust alljdrgnevalt:

»(4) Planeerimisel tuleb vdimaluse korral edendada
kriisidele vastupidavat ruumilist keskkonda, arvestades
asjakohaseid riske ja kohalikke olusid.*

PShjendus: Uus sOnastus on parem, sest see tdpsustab

pohimotte rakendamise konteksti, sdilitab KOV-ide
otsustusruumi  ja  tagab  Oigusselguse, ldhtudes
planeerimisseaduse iildpohimotete loogikast. Esitatud

sOnastus suunab planeerimist kriisivalmiduse arvestamise
poole, kuid ei eelda igas planeeringus eraldi kriisianaliiiisi
ega konkreetsete meetmete rakendamist.

Mittearvestatud

Satte puhul on tegemist planeerimise pohimdttega,
mida kohaldatakse koikidele planeeringuliikidele.
PShimotte  kajastamine  planeeringus  soltub
konkreetse planeeringu liigist ehk kui koostatakse
tildplaneering, siis sellega kisitatakse kohalikke
olusid ja maakonnaplaneeringuga riigi ja kohalikke
olusid. Kriisidele vastupidavad ruumilahendused
soltuvad konkreetsest asukohast ning kavandatavast
tegevusest.

Muudatus ei tdhenda planeeringute koostamisel
kriisianaliilisi koostamise vajadust ning kriisianaliiiisi
koostamine vdib planeeringu koostamise etapis olla

asjakohane vaid vidga spetsiifiliste tegevuse
kavandamisel. = Vastav  selgitus lisatakse ka
seletuskirja.




MKM valmistab ette PlanS § 7 alusel juhendmaterjali
koostamist  planeerimispohimdtete  rakendamise
suunamiseks, milles selgitatakse ka kriisidele
vastupidava ruumilise keskkonna edendamist.

Tédienda paragrahvi 76 16ikest 2 sOnastus alljargnevalt: Mittearvestatud | Eelndu eesmérk on kujundada Maa- ja Ruumiameti
(3) Maa- ja Ruumiametil on 0igus méiérata lisaks roll timber kooskdlastaja ja koostodtegija rolliks.
lahteseisukohtades nimetatutele tdiendavad isikud ja Kuivord teistele kooskdlastajatele ei ole sellist
asutused tiksnes juhul, kui nende kaasamine on vajalik padevust ette nihtud, ei ole asjakohane seda sétestada
ritkklike huvide vdi seadusest tulenevate kohustuste ka Maa- ja Ruumiametile.
tagamiseks.

Kohaliku omavalitsuse iiksus saab edaspidi ise
Pohjendus: Ilma sisulise vdi selgitava muudatuseta ei ole otsustada konkreetsete isikute kaasamise iile, lahtudes
sitte ,,asendamine” pdhjendatud. Kui eesmirk on PlanS-i pShimdtetest ja planeeringu eesmarkidest.
regulatsiooni tdpsustada, tuleb sonastust reaalselt muuta
(nt tdpsustada kriteeriume, menetlust voi kaalutlusruumi),
vastasel juhul tuleks sdte jatta muutmata. Uus sOnastus
piiritleb selgelt sekkumise aluse.
Tiiendada paragrahv 128 1dike 3! sdnastust alljirgnevalt: | Selgitame Eelndu  eesmdrk on  liikuda  elektroonse

(3") Detailplaneeringu algatamise taotlus ja sellega
seonduvad dokumendid esitatakse elektrooniliselt riikliku
voi kohaliku omavalitsuse planeeringute andmekogu
kaudu. Kui taotluse ja dokumentide esitamine riikliku
planeeringute andmekogu kaudu ei ole objektiivsetel
poOhjustel voimalik kanda, esitatakse need planeeringu
koostamise korraldajale muul elektroonilisel wviisil
digitaalselt loetaval kujul ning planeeringu koostamise
korraldaja kannab andmed viivitamatult planeeringute
andmekogusse.

planeerimismenetluse suunas, luues selleks jark-
jargult vastav regulatsioon. Kuivdrd planeeringute
andmekogu arendatakse iihtseks planeeringute
elektrooniliseks menetlemiseks, ei ole ka asjakohane
siatestada seaduse tasandil, et menetlus voib asuda
tihes voi teises andmekogus. Andmekogude paljusus
tekitab andmete killustatust ning vdhendab nii
menetluste ldbipaistvust kui jélgitavust.

Sonastust on aga tdpsustatud nii, et taotlus esitatakse
kas andmekogu kaudu vd&i andmekogule. Selle
sonastuse puhul on eeldus, et kui isik esitab taotluse




Pohjendus: Leiame, et sitte tdiendamine on vajalik, et
vilistada erandi kuritarvitamine esitaja tahtest tulenevalt,
rOhutada planeeringute andmekogu kui riikliku registri
keskset rolli ning valtida KOV-idele ebaproportsionaalse
halduskoormuse tekkimist dokumentide digitaliseerimisel.
Seega peame oluliseks Oigusselguse mottes tépsustada
ning tdiendada eelndud KOV-ide halduskoormuse
vihendamise kui ka registrite loogika seisukohast
lahtuvalt. Samuti peaks Seaduses jddma voimalus esitada
detailplaneeringu algatamise taotlus ka kohalikus registris.

KOV-ile, siis edastab KOV vastava liidese abil
taotluse andmekogule.

Tépsustada paragrahvi 128 1dike 4' punkt 4 sdnastust
alljargnevalt:

4) esinevad muud pdhjendatud asjaolud, sealhulgas
vajadus tdiendavate uuringute ladbiviimiseks, lepingute
eeltingimuste selgitamiseks voi laiemaks kaasamiseks.

Pohjendus: Punkti 4 tdpsustamise eesmérk on suurendada
oigusselgust ja menetluse ldbipaistvust, sdilitades samas
kohalikele = omavalitsustele  vajaliku  paindlikkuse
detailplaneeringu algatamise vOi algatamata jdtmise
otsustamisel. Kuigi praktikas esineb mitmeid olukordi, kus
30-pdevane tdhtaeg ei ole realistlik, ei ole koiki selliseid
juhtumeid  vOimalik ega  otstarbekas  seaduses
ammendavalt loetleda.

Téaiendavate uuringute ldbiviimise vajadus. Mdnel juhul ei
ole voimalik detailplaneeringu algatamise otsust teha enne,
kui on selgunud planeeringu elluviimisega seotud olulised
asjaolud (nt liikluskorraldus, keskkonnamdju, tehniline
taristu). Uuringute tellimine ja tulemuste analiiiis on
ajamahukas ning nende vahele jatmine kahjustaks otsuse
sisulist kvaliteeti.

Selgitame

Koik pakutud sittes nimetatud asjaolud on muu
hulgas kohaldatavad ka kehtiva sonastuse puhul.
Leiame, et ehkki ,,sealhulgas® vdib anda kohaliku
omavalitsuse planeerijale konkreetsemaid suuniseid,
vOib see samas jitta vale muljet, et liksnes need voi
peamiselt need pohjused on asjakohased. Suurema
otsustuspddevuse andmine on kéesoleval juhul
kooskolas sdtte sOnastusega ja eesmargiga ning meie
hinnangul ei suurenda pakutud sOnastus ei
Oigusselgust ega ka ldbipaistvust ning vOib saada
takistuseks muudel puhkudel, kui séttes pakutud.

Pakutud sOnastus on tegelikkuses
planeerimismenetluse liks osa ehk nende toimingute
tegemist el peagi  ette  nigema  enne
planeerimismenetluse algatamist. Algatamisel ei
kaasne huvitatud isikule oigustatud ootust, kuna
planeerimismenetluse tulemusel ei ole vélistatud, et
planeeringut ei saa kehtestada asukohast tulenevate
asjaolude tottu.




Lepingute  eeltingimuste  selgitamine.  Planeeringu
koostamine v0i kulude kandmine voOib eeldada
halduslepingu vdi muu kokkuleppe sdlmimist. Selliste
kokkulepete eelduseks olevate asjaolude (nt kulude jaotus,
osapoolte kohustused) selgitamine enne algatamisotsust on
pohjendatud ning sageli valtimatu.

Laiem kaasamine. Keerukamate vO0i suurema mdjuga
planeeringute puhul voib olla vajalik kaasata tavapérasest
suurem hulk isikuid, asutusi voi huviriihmi juba algatamise
faasis, et valtida hilisemaid konflikte ja vaidlusi. See
vastab planeerimisseaduse kaasamispdhimotetele, kuid
toob paratamatult kaasa ajavajaduse suurenemise.
Kokkuvotvalt leiame, et esitatud tdiendus ei laienda
omavalitsuste kaalutlusruumi pohjendamatult. See seob
90-pdevase tdhtaja  kohaldamise selgelt sisuliste
menetluspdhjustega,

toetab Oigusselgust ja vdhendab vaidlusi tédhtaja
kasutamise {ile ning vastab kohalike omavalitsuste
tegelikule planeerimispraktikale. Seetdttu on nimetatud
tapsustuse lisamine meie arvates pohjendatud ja aitab
kaasa kvaliteetsemate ning diguslikult tugevamate
menetlusotsuste tegemisele.

Tépsustada paragrahv 128 1dige 6 sOnastus ning lisada
15ige 6! esitatud kujul alljirgnevalt:

(6) Detailplaneeringu algatamisest teavitatakse kohaliku
omavalitsuse iiksuse ametlikus véljaandes vo1 veebilehel
ning elektrooniliselt riikliku planeeringute andmekogu
kaudu hiljemalt 30 pideva jooksul detailplaneeringu
algatamisest arvates.

Selgitame

MKM toetab teie pakutud sonastust. Samas juhime
aga tdhelepanu asjaolule, et planeerimisseaduse ning
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise
seaduse muutmise seaduse (683SE) menetluse ajal ei
toetanud  Riigikogu  véljapakutud  muudatusi
ajalehtedes teavitamise vdhendamiseks, mistottu ei
nde MKM kéesoleval ajal vdimalust esitada
samasisulist eelndud uuesti. Tuleme teema juurde
tagasi planeerimisreformi kdigus.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0dec8e38-5940-4b41-83c0-b691b0d830b3/planeerimisseaduse-ning-ehitusseadustiku-ja-planeerimisseaduse-rakendamise-seaduse-muutmise-seadus/

(6") Detailplaneeringu algatamise voi algatamata jatmise
otsus ning keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamise vOi algatamata jitmise otsus esitatakse 14
pdeva jooksul elektrooniliselt riiklikku planeeringute
andmekogusse.

Pohjendus: Maakonnaplaneeringute ja detailplaneeringute
avalikustamine ajalehtede kaudu ei taga enam tegelikku ja
vordset  kittesaadavust  elanikkonnale.  Arvestades
planeerimismenetluste digitaalse arengusuunda ning

planeeringute  andmekogu rolli  keskse  riikliku
infosiisteemina, on pohjendatud koondada
detailplaneeringu  algatamise ja  keskkonnamdju

strateegilise hindamise otsuste avalikustamine kohaliku
omavalitsuse ametlikesse kanalitesse ja planeeringute
andmekogusse.

Asendada PlanS § 131 sitetes (sh pealkirjas) lébivalt
moiste ,,rajatis* maoistega ,,ehitis”, et see holmaks lisaks
rajatistele ka hooneid.

Pohjendus: Tallinna linna néitel saab vélja tuua olukordi,
kus detailplaneeringuga holmatud alale soovitakse
piistitada vdga suurel hulgal kortermaju, kus potentsiaalne
elanike arv tdhendab ka kohest vajadust iile vaadata
elanikele antavate sotsiaalsete teenuste hulk ning kvaliteet.
Sellised arendused tingivad vajaduse rajada sotsiaalse
suunitlusega hooneid nagu nditeks lasteaiad ja koolid.
Kuna kohalik omavalitsus ei pruugi olla arvestanud selliste
tdiendavate suureulatuslike kuludega ning ei saa
linnaruumi arendamisel ldhtuda ainuiiksi kinnistute
arendamise soovidest. Sellisel juhul jddb kinnistute

Selgitame

Kédesoleva eelndu eesmidrk ei ole muuta
detailplaneeringuga seotud avalikuks kasutamiseks
ette ndhtud rajatiste, haljastuse, vilisvalgustuse ning
tehnorajatiste regulatsiooni.

Mairgime, et saame teema juurde tagasi tulla
planeerimissiisteemi  reformi  kdigus.  Sarnase
ettepaneku tegime eelndu 683SE algses versioonis.
Eelndu kooskdlastamise kdigus saadud tagasiside
pohjal loobusime muudatusest, kuivord seati
kiisimuse alla muudatuse rakendatavus ja digusselgus.
Sellest tulenevalt ei ole voimalik ka kdesoleva eelndu
raames seda kiisimust lahendada.



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1501f908-a95e-43ce-b557-d44eae480465

arendamise voimalikkus soltuvusse kohaliku
omavalitsusiiksuse majanduslikest voimalustest ja varem
kavandatud prioriteetidest. ~ Praktikas vdib  kehtiv
regulatsioon tekitada probleeme ka nditeks hoonetes
asuvate alajaamade echitamise kohustuse arendajale
iileandmisel.

Seega on mdistlik anda seadusega voimalus lisaks
rajatistele ka hoonete osas kokku leppida kohaliku
omavalitsuse ja kinnisvaraarendajate huvide jaotus ning
kohustused.

Mairgime lisaks, et Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium on  vélja  tootanud
kohalike maksude seaduse muudatused, millega
ndhakse muu hulgas ette sotstaristu ehitamisega
seotud satted.

Tiiendada paragrahvi 133 15ike 1! sdnastust alljirgnevalt:
(1') Detailplaneering esitatakse kooskdlastamiseks ja
arvamuse andmiseks {ldjuhul kahe aasta jooksul
detailplaneeringu algatamise taotluse esitamisest. Kui
detailplaneeringut el ole voimalik esitada
kooskdlastamiseks nimetatud tdhtaja jooksul menetlejast
ega planeeringu koostajast sdltumatutel objektiivsetel
pohjustel, sealhulgas keskkonnamoju  strateegilise
hindamise ldbiviimise tottu, tdiendavate uuringute
tegemise vajaduse tottu, kooskolastavate asutuste voi
kolmandate isikute pdhjendatud seisukohtade arvestamise
tottu vOi1  pooleliolevate vaidluste tottu, pikeneb
detailplaneeringu esitamistdhtaeg vastavate asjaolude
dralangemiseni, tingimusel et menetlust on vahepealsel
ajal jatkatud viivituseta.

Pohjendus: Eelndus esitatud sdnastus ei arvesta piisavalt
olukordi, kus: viivitused ei ole tingitud KOV-ist ega
planeeringu koostajast. Menetluse edenemine soltub
kolmandatest isikutest, riigiasutuste seisukohtadest KSH
kestusest vOi uuringute, vaidluste voi taristuvaldajate

Mittearvestatud

Eelndu eesmirk on luua selgemad raamid menetluse
tahtacgadele planeerimismenetluse venimise
vihendamiseks. Kui menetluse kdigus selgub, et
menetlust ei ole voimalik seaduses sétestatud téhtaja

jooksul 1dbi wviia, siis on haldusorganil &igus
menetlustdhtaega pikendada HMS §41 alusel.
Kuivord planeerimismenetluses kohaldatakse

haldusmenetluse seaduse sdtteid ning PlanS ei keela
selgesonaliselt menetlustdhtaja pikendamist HMS
§ 41 alusel, siis puudub vajadus ka sidtet vastavalt
ettepanekule sonastada.




tingimuste lahendamisest. Sellisel kujul vdib norm panna
planeeringute menetlejad ebadiglasse olukorda mis voivad
tekitada vaidlusi kooskdlastajatega voi taotlejatega.

Ehitusseadustiku 2. peatiiki 1. jagu tiiendatakse §-ga 10!
uue tdiendava soOnastusega ,,Menetluse Okonoomia
pOhimote*.

Eelndu tekst ja seletuskiri on sisuliselt omavahel
koosk®dlas, kuid norm on liiga iildine vorreldes seletuskirja
pohjalikkusega, mistottu oleks digusselguse huvides
vajalik kas normi minimaalne tipsustamine VOi
seletuskirja alguse tugevam seostamine konkreetse
praktikaprobleemiga.

Tuginedes eeltoodule teeme ettepaneku tdiendada eelndus
esitatud ehitusseadustiku 2. peatiiki 1. jagu paragrahv 10!
sOnastust alljargnevalt:

§ 10'. Menetluse 6konoomia pdhimdte

(1) Menetlus tuleb korraldada selliselt, et taotluse
lahendamiseks olulised asjaolud selgitatakse vélja
vOoimalikult ~ varakult ning maérkused puuduste
korvaldamiseks esitatakse koondatult, vélja arvatud juhul,
kui menetluse kdigus ilmnevad uued olulised asjaolud.

(2) Kohalikule omavalitsusele ehitusteatise, ehitusloa
taotluse, kasutusteatise vOi kasutusloa taotluse menetluses
esitatavate dokumentide (projektid, seletuskirjad, plaanid
vms) vormistus peab vastama nduetele juba esmasel
esitamisel, et teatise ja/voi taotluse menetlust saaks tildse
alustada.”.

Mittearvestatud

Ettepanek eeldab sisuliselt taotlusele eelneva
,.kontrollimenetluse” sisseseadmist, mis ei ole
asjakohane. Mirgime, et vastavalt HMS §-le 15 tuleb
ka puudustega taotlus vastu votta ning kui menetluses
tehakse markus puuduste kohta, siis sitte kohaselt on
eelduseks, et sellised markused tehakse iihe korraga.

Site ei keela taotluse lahendajal teha sama mérkust
korduvalt juhul, kui taotleja ei ole seda jatkuvalt
lahendanud vai kui lahendus on vahepeal muutunud.

Mairgime ka, et taotluse lahendamine 30 pieva jooksul
muutuks  ettepanekust  tulenevalt formaalseks
toiminguks, kuna sisuline menetlus toimub enne
tegelikku seaduses toodud menetlust. See kasvataks
taotluse menetlejate tookoormust, sest kui eristada
formaalset ja sisulist loataotluse kontrolli, siis avaksid
menetlejad erinevates etappides korduvalt samu
dokumente, et kontrollida esmalt formaalsetele
nduetele vastavust ja seejirel ametlikus menetluses
juba vastavust sisunduetele.




PShjendus: Kohalike omavalitsuste esindajad on andnud
tagasisidet, et tavatud ei ole olukorrad, kus ehitusteatise,
chitusloa taotluse, kasutusteatise voi kasutusloa taotluse
menetluses esitatavad dokumendid ei vasta kehtestatud
nouetele (nt majandus- ja taristuministri 17.07.2015
méiirus nr 97 ,,nduded ehitusprojektile®).

Seega algab teatise ja/voi loa menetlus esmalt sellega, et
dokumendid tagastatakse esimesel ringil paranduste ja
taienduste tegemiseks. See aga pikendab omakorda teatise
ja/voi loa menetlust ning loob juba alguses olukorra, kus
kohalik omavalitsus satub ajalise surve alla, et teatis saaks
seaduses ettendhtud aja jooksul kantud ehitisregistrisse voi
luba viljastatud.

Lisatava sattega pannakse teatise voi loa taotluse esitajale
kohustus (nt projekteerijale, arhitektile vms) esitada juba
esimesel korral kohalikule omavalitsusele korrektsed
dokumendid, mis on vormistatud noduetekohaselt ning
allkirjastatud selleks ettendhtud isikute poolt. Mitte
nduetekohased esitatud dokumendid saaks kohalik
omavalitsus tagastada ilma, et hakkaks jooksma 30-
pdevane tdhtaeg teatise registrisse kandmiseks voi loa
viljastamiseks. Lisaks vdhendaks eelnimetatud meede
kohalike omavalitsuste halduskoormust ning kutsuks
taotlejaid  iilesse olema  hoolsad  dokumentide
vormistamisel.

Kokkuvotvalt leiame, et eelndu rakendamisel tuleb tagada
selge piir riiklike ja kohalike huvide vahel, siilitada
kohalike omavalitsuste kaalutlusdigus ning viltida
planeerimissiisteemi hierarhiat eiravat vOi
detailplaneeringu tasandil dubleerivat kontrolli. Samuti

Votame
teadmiseks

MKM vatab seisukoha teadmiseks.




peame oluliseks, et menetlustdhtajad oleksid selged,
iiheselt mdistetavad ja koigile menetlusosalistele siduvad,
viltides  pdhjendamatut ~ menetluste  pikenemist.
Regulatsioon peab vdimaldama paindlikult arvestada
piitkondlike  eripdrade ning muutunud ruumilise
olukorraga, sealhulgas vdimaldama  paindlikumat
lahenemist aegunud maakonnaplaneeringute kisitlemisel.
Leiame, et esitatud ettepanekud aitavad maandada eelndu
rakendamisega seotud riske ning toetavad tasakaalustatud,
toimiva ja  piirkondlikke  eripdrasid  arvestava
planeerimissiisteemi kujunemist.

Eesti Planeerijate Uhing (22.05.2026)

1. Planeerimisseaduse muutmine Selgitame Ruumi kriisikindluse mdiste hdlmab ka selle
Taiendada 12 Ig 4 sonastust "Planeerimisel tuleb edendada toimepidevust ja kohanemisvoimet. Eelndu muutmine
kriisidele vastupidava, kohanemisvdimelise ja toimekindla ei ole vajalik, lisame tdiendavad selgitused eelndu
ruumilise keskkonna kujunemist.". seletuskirja.

PShjendus- Viimastel aastatel ei ole kiill midagi piisivamat
kui kriisid ja nendele reageerimine, kuid teeme ettepaneku
PlanS tidiendamisel kaaluda veidi laiemat sonastust: § 12
(Otstarbeka, moistliku ja  sddstliku  maakasutuse
pohimote).
2. Oleme kategooriliselt vastu 85 lg 3 tdiendamisele sOnaga | Selgitame Olete oigesti vilja  toonud, et  Eesti

,uleriigilise®.

Pohjendus:  Uleriigiline  planeering  integreeritakse
maakonnaplaneeringu tasandisse ja kohaliku
omavalitsuste {ildplaneeringu vastuolu saab Maa- ja
Ruumiamet kontrollida vaid wvastuolu odigusaktiga ja
maakonnaplaneeringuga. Riik ei saa jétta oma iilesandeid

planeerimissiisteem on hierarhiline, kus alama astme
planeering peab olema kooskolas kdrgema taseme
planeeringuga.

Uleriigiline planeering (URP) on Eesti-iilene
ruumilise arengu dokument, millega méératakse
kindlaks pohimdtted ja suundumused (PlanS § 13



https://www.riigiplaneering.ee/yrp

tditmata ja jétta ileriigilise planeeringu elluviimiseks
pohimdtteid sisse viimata maakonnaplaneeringusse ning
hakata ndudma kohalikelt omavalitsustelt ilma vaheetapi
arutelude ja  tdpsustusteta ndudma iileriigilisele
planeeringule vastavust!

Selline 1dhenemine rikub planeerimise aluspohimdtteid ja
Eestis kehtivat planeerimissiisteemi.
Maakonnaplaneeringud koostatakse koostods kohalike
omavalitsustega ning nendele annavad kooskodlastuse ka
kohalikud omavalitsused, seega on podhjendatud nende
tditmise ndoudmine ja kontrollimine kooskdlastamise
kiigus. Uleriigiline planeering on riigi tasandi planeering,
mis on kohustuseks eelkdige riigiasutustele ja viljendab
riigi huve jirgmiste tasandite planeeringutes. Uleriigilise
planeeringu  tdpsustamise  kohustus  on  riigil
maakonnaplaneeringutes ning kehtiva seaduse alusel on
selle jérgimist vOimalik kontrollida 1abi
maakonnaplaneeringute. Sellise pdhimdtte seadusesse
sisse kirjutamine eeldab laiemat pohjendamist ja arutelu,
miks riik e1 soovi tdita talle pandud kohustusi
planeerimises ja nduab kohalikelt omavalitsustelt
riigitasandi planeeringute elluviimist ise
planeerimispohimdtteid tditma.

1dige 3). URP on maakonnaplaneeringu koostamise
alus (PlanS § 13 16ige 5) ning maakonnaplaneering on
omakorda iildplaneeringu koostamise alus (PlanS § 55
16ige 2). Seega ndeb kehtiv PlanS ette, et madalama
tasandi planeering koostatakse ldhtudes korgema
tasandi planeeringust.

Eelndu eesmirk on anda URP-ile ja sellest
tulenevatele pdhimdtetele tegelik roll ja mdju, kuna
koikide maakonnaplaneeringute samaaegne
uuendamine ei ole moeldav. Rohutame, et oluline on
jargida ka madalama taseme strateegilistes
planeerimisdokumentides kdrgema taseme
strateegilisi planeerimisdokumente pohimdtete ja
suundumuste osas, et véltida vastassuunalisi arenguid.

Juhime ka tdhelepanu asjaolule, et 20.05.2026
vastuvoetud ning  25.05.2026  viljakuulutatud
planeerimisseaduse  ning  chitusseadustiku  ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise
seadusega muudeti PlanS § 10 1diget 3 selliselt, et
kohalikku huvi véljendav planeering peab ldhtuma
kohalikest huvidest ja olema kooskdlas riiklikke huve
véljendava planeeringuga ning teiste ruumilist aspekti
viljendavate strateegiliste dokumentidega. Senini
sisaldas sédte sonu ,,vajaduse korral, mis tdhendab, et
PlanS § 10 15ige 3 loob niiiid eelduse, et kohalikku
huvi  viljendav  planeering (detailplaneering,
iildplaneering ja veel menetluses olevad kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringud) peab olema kooskdlas
riiklikku huvi viljendava planeeringuga
(maakonnaplaneering, riigi eriplaneering) ning teiste
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ruumilist  aspekti  véljendavate
dokumentidega (sh {leriigilise planeeringuga).
Seetdttu on asjakohane, et kooskdla kohustus
sdtestatakse lildplaneeringute puhul selgemini.

strateegiliste

Ettepanek ei ole seotud uute maakonnaplaneeringute
koostamise vOi koostamata jdtmisega. Koostatava
iileriigilise planeeringu kehtestamise jargselt on kavas
koostada  maakonnaplaneeringud  asukohapdhist
lahendamist ndudvate iileriigilise  planeeringu
pohimdtete elluviimiseks.

Teeme ettepaneku § 85! | ndusoleku andmine
maakonnaplaneeringu  muutmiseks* lisada koheselt
ndusoleku andja asutus (kas ministeerium voi MaRu).

Pohjendus: Hetkel jatab seadus kohalikele omavalitsusele
ebamidirasuse, kellega tuleb maakonnaplaneeringu
muutmise ettepanekut sisaldav iildplaneeringu ndusoleku
saamiseks teha  koostood ja  kellele  esitada
kooskolastamiseks.

Mittearvestatud

Meie hinnangul ei saa siin segadust tekkida, kuna
valdkonna eest vastutavaks ministriks on kéesoleval
ajal majandus- ja toOstusminister. Nii kaua, kui
puudub volitatud asutus, esitatakse ettepanek
ndusoleku saamiseks valdkonna eest vastutavale
ministrile ning juhul, kui antakse volitus, siis volitatud
asutusele.

Silmas tuleb pidada ka asjaolu, et ministeeriumide
valitsemisalad vdivad muutuda ning {ilesannete
imberjagamisel tekiks vajadus seaduse muutmise
jarele, mis ei ole asjakohane.

Eesti Tooandjate Keskliit, Eesti Ehitusettevotjate Liit ja Eesti Kinnisvarafirmade

Liit (22.05.2026)

l.

Liidud teevad ettepaneku tdiendada pakutud sonastusi
jérgnevalt:

»(2) Detailplaneeringuga lahendatakse
vajadusel jargmised iilesanded:

1) ehitise arhitektuuriliste ja kujunduslike pdohimotete
maéadramine;

pohjendatud

Mittearvestatud

Ettepanek sisaldab sonastusettepanekuid, mis oma
sisult ei muuda eelnduga ettendhtud sitete sisu. Kui
16ike sissejuhatavas tekstis tdiendada sOnaga
»vajadusel sdnaga ,pohjendatud, on tegemist
pohimatteliselt dubleerimisega, kuna ka iilesande
lahendamise vajadus peab olema pohjendatud.




2) liikluskorralduse pdhimdtete maddramine;

3) haljastuse ja heakorrastuse pdhimdtete médramine;

4) kallasrajale avaliku juurdepédidsu tagamine voi selle
puudumise korral vdhima vajaliku teeninduspiirkonna
pOhimotete médramine;

5) turvalisust tagavate pohimdtete maaramine;

6) miira-, vibratsiooni-, saasteriski- ja
insolatsioonitingimusi ning muid keskkonnatingimusi
tagavate pohimotete mddramine ;

7)  maaparandussiisteemi  toimimise  pohimotete
méadramine;

8) miljoovadrtuslike alade, vairtuslike iiksikobjektide ja
vaartuslike pdllumajandusmaade méaidramine ning nende
kaitse- ja kasutustingimuste seadmine, kui need ei ole
iildplaneeringuga miératud,

9) ranna ja kalda ehituskeeluvoondi vihendamine;

10) servituutide seadmise ja olemasoleva vdi kavandatava
tee avalikult kasutatavaks teeks mdidramise vajaduse
markimine;

11) arhitektuurivoistluse ndudega alade voi juhtude
madramine;

12) eradigusliku isiku kinnisasja voi selle osa avalikult
kasutatavaks alaks mddramise vajaduse vOi avalikes
huvides omandamise, sealhulgas sundvodrandamise voi
sundvalduse seadmise vajaduse madramine;

13)  pohjendatud  juhul  tingimuste  seadmine
mitteehitusloakohustuslike ehitistele ;

14) hoonete voi olulise avaliku huviga rajatiste suurim
lubatud siigavus, kui see on vajalik ehitise kasutuse, moju
vOi asukoha tottu;

15) hoonete suurima lubatud arvu médramine, kui see on
vajalik hoonete kasutuse, moju vdi asukoha tottu ;

Mirgime, et sOnastus on vilja tootatud valdkonna,
muu hulgas ettepaneku esitajate esindajate koostdos.

Lisaks on tehtud ettepanek jétta vélja eelndust séte,
mille kohaselt lahendatakse ka muid iilesandeid, mis
seonduvad juba nimetatud iilesannetega.

MKM ei saa ndustuda selle 1dhenemisega, kuna kui
tekib vajadus lahendada iilesannet, mida ei ole
nimetatud, vOib planeeringu koostamisel tekkida
asjatu segadus. Ettepaneku tegija ei ole seda ka
millegi asjakohasega pohjendanud.

Samuti, juhime téhelepanu, et Eesti keele seletava
sOnaraamatu kohaselt véljendab sdna ,,pohimote®
stinoniilimina sdnu ,,reegel* voi ,,printsiip*, samas kui
sona ,tingimus® véljendab tdhendusi ,,(méairatud,
seatud) asjaolu, millest oleneb mingi muu asjaolu voi1
ndhtuse tekkimine voi olemasolu® ja ,millekski
sobivad asjaolud“. Nagu selgub, on sdna pohimaote
oma olemuselt rangem ning resoluutsem
(,,pOhimottelisem®), mistdttu leiame, et selle sona
kasutamine antud olukorras ei ole kooskdlas
eelndukohase muudatuse eesmargiga.

MKM ei ndustu sellega, et kallasrajale avaliku
juurdepddsu tagamine voOi selle puudumise korral
vdhima vajaliku teeninduspiirkonna méaédramine
toimuks  peamiselt ehitusprojekti  staadiumis.
Tegemist on ruumiotsuse osaga, mis ei ole kuidagi
seotud ehitusprojekti voi selle tingimustega.
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Loike 2 sissejuhatav lause — Tegemist on selgust tagava
tdiendusega selleks, et loetletud iilesannete lahendamist
noutaks toesti vaid pohjendatud vajaduse korral. Kui
kohalik omavalitsus peab hindama, kas vajadus on
pohjendatud voi mitte, siis on usutav, et noutakse siiski
vaid nende iilesannete lahendamist, mis on tegelikult
vajalikud.

Loike 2 punkti 1 kohta — Mddratakse pohimotted (nditeks
katusekalde vahemik), tdpsed tingimused (konkreetne
katusekalle) antakse siiski ehitusprojektiga/ehitusloaga.

Loike 2 punkti 4 kohta — Mdidratakse teeninduspiirkonna
pohimotted (vajalik vihim laius jne), tipsed tingimused
antakse siiski ehitusprojektiga/ehitusloaga.

Loike 2 punkti 6 kohta — Mddratakse pohimotted, tipsed
tingimused antakse siiski ehitusprojektiga/ehitusloaga.

Loike 2 punkti 13 kohta — PlanS § 125 lg 1 sdtestab, et
detailplaneeringu koostamine on vajalik
ehitusloakohustusliku hoone, olulise avaliku huviga
rajatise voi olulise ruumilise mojuga ehitise jaoks, seega
on piisav, kui sdtestada, et pohjendatud juhul seatakse
detailplaneeringuga tingimused mitteehitusloakohustus-
likele (ehk siis mitte detailplaneeringu koostamise
kohustusega) ehitistele.

Samuti juhib MKM tdhelepanu sellele, et miira-,
vibratsiooni-, saasteriski- ja insolatsioonitingimuste
ning muude keskkonnatingimuste puhul on tegemist
ruumilise aspektiga planeeringust, mis ei ole
viltimatult seotud ehitamisega. Isedranis on see
asjakohane miira ja vibratsiooni puhul, mis vdivad
olla planeeringuala vélised mojutegurid ning mille
tarbeks ndhakse planeeringualale ette nditeks
miiratdke. Ehitusprojekti eesmérgiks saab olla
miiratdkke tépsed ehituslikud parameetrid, kuid mitte
miiratdkke asukoht vo&1 ettendhtud korgus. Ka
insolatsioonitingimused ei ole sdltuvuses konkreetse
ehitusprojekti sisust, kuna nendega maédratakse
kindlaks kuhu voib ehitist ja kui kdrget paigutada, et
tagada loomuliku valguse levik kinnistul.

MKM selgitab ettepaneku osas 1dike 2 punktile 13, et
detailplaneering on kiill ehitusloakohustusliku hoone
piistitamiseks PlanS § 125 1dikes 1 toodud tingimustel
noutav, kuid samas on tegemist planeeringuga,
millega luuakse terviklik ruumilahendus (vt PlanS § 3
16ige 1). Sellest tulenevalt ei saa ndustuda ka
ettepanekuga, et detailplaneering ei peaks kindlaks
madrama ehitiste arvu krundil — tegemist on osaga
ruumilahendusest ning planeering peab olema
terviklik.




Loike 2 punkti 15 kohta — (ettepanekuna) Hoonete arv on
moistlik mddrata vaid pohjendatud vajadusel mitte
igakordselt. Alternatiivselt mddratakse ainult
ehitusloakohustuslike hoonete arv, sest ainult need
tingivad ka detailplaneeringu koostamise kohustuse
(PlanS § 125 lg 1) ja iilejddnutele kohaldub Liidu
ettepanek lg 2 punktis 15.

Liidud teevad ettepaneku lisada:
»paragrahvi 126 10ike 4 punktid 2 ja 5 tunnistatakse
kehtetuks;*

Alternatiivselt, kui eelnevalt pakutud punkti 11 alapunkt
15) ettepanekuga ei arvestada, teevad Liidud ettepaneku
sonastada paragrahvi 126 1g 4 p 2 jargnevalt:
,ehitusloakohustuslike hoonete voi olulise avaliku huviga
rajatiste suurim lubatud arv vdi nende puudumine maa-
alal.

Hoonete arv on moistlik maddrata vaid pohjendatud
vajadusel mitte igakordselt. Alternatiivselt mairatakse
ainult ehitusloakohustuslike hoonete arv, sest ainult need
tingivad ka detailplaneeringu koostamise kohustuse (PlanS
§ 125 1g 1) ja iilejdénutele kohaldub Liidu ettepanek g 2
punktis 15.

Mittearvestatud

Vt vastust eelmisele punktile.

Liidud teevad ettepaneku lisada:

,(4") Detailplaneering algatatakse vdi jietakse algatamata
90 pideva jooksul detailplaneeringu algatamise taotluse
saamisest arvates juhul, kui:

1) detailplaneeringu algatamisel otsustatakse algatada
keskkonnamdju strateegiline hindamine;

Mittearvestatud

Eelnduga lahendatakse kohaliku omavalitsuse
tiksustelt senini laeckunud peamisi murekohti ehk
médrata seaduse tasandil keerukamate otsuste
ettevalmistamiseks ~ pikem  tdhtaeg  vorreldes
tavaparase 30-pdevase tihtajaga.




2) detailplaneeringu  algatamise taotlus sisaldab
kehtestatud iildplaneeringu pohilahenduse muutmise
ettepanekut;

. , .
}. s o i 3 :
I}j . ] : ]g Shiend j] aolud:

Liidud teevad ettepaneku need tdiendavad voimalused, sh
lahtine loetelu, millisel puhul vo&ib detailplaneeringu
algatamine pikeneda 90 pdevani, eelndust vélja jétta. Eriti
just lahtine loetelu annab kohalikele omavalitsustele lihtsa
voimaluse liikata mistahes detailplaneeringu algatamist
30-1t paevalt 90-le pdevale. See omakord ei teeni aga
menetluse tohustamise eesmirki. PlanS § 128 1dikest 2
tulenev loetelu (vastuolu {ildplaneeringuga, avalikult
kasutatava taristu viljachituse kokkuleppe sdlmimata
jatmine, iilekaalukas avalik huvi, PlanS § 125 loikes 5
olukord ja detailplaneeringu koostamise rahastamise
kokkuleppe sdlmimata jaitmine) puudutab juhtumeid, mille
esinemine vO0i mitteesinemine on lihtsalt ja selgelt
tuvastatav.

Arvamuses tehakse ettepanek jétta viide PlanS § 128
16ikele 2 ja muudele asjaoludele eelndust iildse vilja,
millega ei saa ndustuda.

PlanS § 128 lodige 2 sitestab detailplaneeringu
mittealgatamisega seotud asjaolud ning kohaliku
omavalitsuse lksusele ndhakse selle otsuse
ettevalmistamiseks ette pikem tdhtaeg. Otsuse
ettevalmistamine toimub kaalutlusdiguse alusel ja
eeldab pohjalikumat kaalumist, muu hulgas huvitatud
isiku arvamuse drakuulamist. Seega on pikem tdhtaeg
ka pohjendatud.

Mairkima peab ka asjaolu, et 90-pidevane tdhtaeg ei
tadhenda, et otsust ei peaks tegema nii kiiresti kui
voimalik ehk jiargides HMS § 5 1dikes 2 toodud
pOhimotteid.

Niisamuti ei saa ndustuda ettepanekuga jitta vélja
viide muudele pohjendatud asjaoludele, kuna seadus
peab tagama piisava paindlikkuse.

Liidud teevad ettepaneku lisada:

,Paragrahvi 133 10ige 1 sOnastada jérgnevalt
Detailplaneering esitatakse kooskdlastamiseks kdesoleva
seaduse § 127 I1dikes 1 nimetatud asutustele ning
teavitatakse § 127 Idikes 2 nimetatud isikuid ja asutusi
vOimalusest avaldada detailplaneeringu kohta arvamust,
mis peab olema esitatud tervikuna. Teistkordselt esitatakse
detailplaneering  kooskdlastamiseks  vO0i  arvamuse
avaldamiseks vaid detailplaneeringu pohilahenduse olulise
muutmise korral .*

Mittearvestatud

Kehtiv seadus juba praegu eeldab, et kooskolastuse
andja tuvastab koik olulised asjaolud iihe korraga ja
teeb selle pinnalt oma mérkused ja ettepanekud voi
jdtab pdhjendatud juhul kooskdlastuse andmata. HMS
§ 5 Idige 2 eeldab sellist kaitumist igalt
haldusorganilt.

Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab ettepaneku
pohjal hakkama ettepanekust tulenevalt kooskdlastaja
asemel hindama, kas kooskdlastaja voiks pidada




Ettepaneku eesmairk on viltida ja vidhendada senist kehva
halduspraktikat korduvate kooskdlatuse ja arvamuste
andmise osas, sh wviisil, kus igakordselt esitatakse
kooskdlastaja vOi arvamuse avaldaja poolt uusi,
tdiendavaid vOi varasemaga vastuolulisi tingimusi.

mingit planeeringulahenduse muudatust nii-6elda
pohilahenduse muutmiseks voi mitte. KOV-ile ei saa
seadusega anda Oigust langetada selliseid otsustusi
padeva asutuse eest ja tema nimel. Kui
planeeringulahendust muudetakse, siis on péddevus
hinnata kooskodlastuse jatkuvat asjakohasust iiksnes
kooskdlastajal.

Lisaks teevad Liidud ettepaneku lisada eelndusse punkt
seoses paragrahvi 125 1dike 1 sOnastusega ja asendada
senine sOnastus jargnevalt:

,Detailplaneeringu koostamine on ndutav iildplaneeringus
maidratud detailplaneeringu koostamise kohustusega aladel
vOi juhtudel ehitusloakohustusliku: ...*

Ettepanek on pdhjendatud ja planeerimismenetluste
tohustamisel olulise tdhtsusega:

(1) selline sOnastus viib detailplaneeringu koostamise
kohustuse kooskodlla paragrahvi § 75 16ike 1 punktiga 26,
mis  sdtestab, et ildplaneeringu iilesanne  on
detailplaneeringu koostamise kohustusega alade voi
juhtude médramine (hetkel piirab selle iilesande sisulist ja
tegelikult vajadusepdhist lahendamist tildplaneeringus §
125 lg 1 oma sdnastusega miérates &ra, et linnades kui
asustustiksustes, alevites ja alevikes on detailplaneeringu
koostamine reeglina kohustuslik). Teisisonu ldhtub Liitude
ettepanek planeeringute hierarhilisuse pohimottest;

(i1) see annab koheselt voimaluse kohalikele
omavalitsustele méérata koostatavates iildplaneeringutes
detailplaneeringu ~ koostamise = kohustusega  alad
pohjendatud vajaduse jéargi, mitte kohustuslikuna ldhtuvalt
sellest, et tegemist on linnade kui asustusiiksuste, alevite ja

Selgitame

Sarnane ettepanek esitati korduvalt ka eelndu 683SE
menetlemise raames. 18.12.2025 ja 09.01.2026
ministeeriumi ja liitude vahel toimunud kohtumiste
tulemusena leppisime teiega konsensuslikult kokku,
et viidatud kiisimus lahendatakse planeerimisreformi
kaigus.

Lisaks, juhime tihelepanu, et eelnduga 683SE on
laiendatud ja lihtsustatud ehitusdiguse saamise
vOimalusi ja aluseid ehk ndeme, et peamised
arvamuses toodud kitsaskohad on juba lahendatud
planeeringu koostamise kohustuse vdhendamisena.




alevikega. Kohalikud omavalitsused, kus on ajakohased
iildplaneeringud on juba kehtestatud, saavad ldhtuda
kehtivast iildplaneeringust ning méérata detailplaneeringu
koostamise = pOhjendatud  kohustusega alad kas
iildplaneeringu teemaplaneeringuga voi hiljem, uue
iildplaneeringu koostamisega;

(iii)  Teadaolevalt on enam kui 50% kohalikes
omavalitsustes, sh Tallinnas ja mitmes Harjumaa
omavalitsuses lldplaneeringute ajakohastamine alles
pooleli, seega oleks Liitude ettepanek menetluste
tohustamise ja kohalike omavalitsuste halduskoormuse (ja
HMS § 5 Ig-st 2 tulenevat pohimdtet toetav) vihendamise
seisukohast olulise tdhtsusega. Vabanevat aega saavad
kohalikud omavalitsused aga kasutada efektiivselt muude
haldusiilesannete tahtaegsel taitmisel, sh
projekteerimistingimuste ning ehitus- ja kasutuslubade
menetlusel, mis samuti sageli olulise viibimisega l4bi
viiakse.

Tédiendavalt juhivad Liidud tdhelepanu ka 25.03.2026
Riigikogu majanduskomisjonile saadetud ettepanekule
683 SE-ga seoses, millega tegi Eesti Kinnisvarafirmade
Liit ettepanek madruse nr 133 ,,Planeeringute koostamisel
koostdd tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise
alused” § 3 p 12 muutmiseks (ettepaneku terviktekst lisas).
Liidud paluvad kéesolevate muudatuste menetluses
arvestada ka selle ettepanekuga maédruse paragrahv 3
punkti 12 osas. Médruses tuleb selgelt vilja tuua, et
detailplaneeringule kiisitakse Terviseameti kooskolastus,
kui detailplaneering puudutab laste- vOi
sotsiaalhoolekande asutuste rajamist voi kui kavandatava

Selgitame

Osundatud ettepanekesitati juba eelndu 683SE
menetlemise raames ning kordame selgitust, et see
puudutab Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas asuva
valitsusasutuse iilesandeid ning kooskdlastamise
padevuse ulatust hindab Terviseamet.




tegevuse tagajirjel vOib elamualadele kaasneda mitte
normatiivne miira voi vibratsioon.




